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中华美学的古典主体间性
杨　春　时
　　内容提要 　西方美学吸收了中华美学的古典主体间性思想资源 , 已经实现了由古代的客体性、近代的
主体性到现代的主体间性的转变。中华古典美学没有经过主体性的独立 , 在前主体性的基础上建立了古典
的主体间性。中华美学的古典主体间性基础是天人合一的世界观以及主客同一的哲学。它表现为感兴论 ,
即认为审美不是主体认识客体 , 也不是主体创造对象 , 而是外物与自我的互相感应。中华美学与西方美学
对话、结合的关节点是主体间性。中华美学的现代化必须吸收现代主体间性、改造古典主体间性才有可能。
关键词 　中华美学 主体间性 感兴论
中国古典美学的性质历来被确定为表情论 , 而与西方美学的认识论相对。表面上看 , 这种观点自
有其根据 , 从“诗言志”到“诗缘情”, 确乎贯穿了一条表情论的线索。但是 , 中华美学的表情论不
同于西方美学的表情论。西方美学的表情论肇始于浪漫主义 , 它把审美当作主观对客观的征服 , 看作
自我扩张和自我实现 , 因此其基础是主体性哲学。中华美学则认为审美是世界对自我的激发和自我对




观的联系 , 因而可以成为研究中华美学的切入点。但是 , 感兴和天人合一毕竟是中国古典美学、哲学
的范畴 , 我们不能用它来说明中国古典美学自身 , 它正是需要说明的对象。我们必须以现代美学理论
对感兴和天人合一观念进行阐释 , 从而揭示出中华美学的特性。如果认可这种思路 , 我们就可以认
为 , 天人合一和感兴范畴都基于主体间性哲学 , 都是主体间性的表现 , 因此主体间性是中华美学的根
本性质。这就是说 , 只有主体间性才能对中华美学作出根本的说明。
西方哲学和美学经历了由前主体性到主体性再到主体间性的演变过程。古希腊哲学是实体本体论
哲学 , 存在被当作实体 , 如柏拉图的理式和亚里士多德的质料 —形式。在这个哲学基础上 , 形成了模
仿说的美学 , 美成为实体的属性 , 审美被看作对实体的模仿。这种哲学美学是前主体性的。近代西方
哲学转向认识论 , 考察人的认识能力。笛卡儿提出“我思故我在”的命题 , 确立了存在的主体性。康
德以先验范畴规定了认识活动和伦理活动的主体性。黑格尔把历史描述为绝对精神的异化与复归 , 从
而确立了存在的主体性 , 尽管这是用把精神客观化的倒置形式表述的。青年马克思认为存在是社会存
在 , 是主体对世界的实践改造。与此相应 , 近代美学是建筑在认识论基础上的主体性美学 , 它认为审
美是感性认识 (包括情感体验也被纳入感性认识范围) , 是主体对世界的征服。康德认为审美是由对
现象世界的把握到对本体世界把握的过渡形式。黑格尔认为美是理念的感性显现 , 审美是对本体的感
性认识。青年马克思认为审美是人的本质力量的对象化活动。总之 , 西方近代哲学美学是主体性的 ,
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它呼唤现代性和理性精神 , 而西方现代哲学、美学却转向主体间性。所谓主体间性指对主体与主体间
的关系的规定 , 它区别于主体性对主体与客体间关系的规定。现代西方哲学摒弃了实体论 , 也摒弃了
建筑于实体论基础上的认识论 , 它认为存在不是实体性的 , 而是生存性的 ; 认识不是主体对客体的把




了精神 (人文) 科学方法论 , 主张以体验、理解的方法取代自然科学的认知方法。人文科学方法论的
哲学根据就是主体间性 , 因为主体与主体间的关系不同于主客间的关系 , 主客间的关系是人与物的关
系 , 要用认知 (逻辑的和归纳的) 方法 ; 而主体间的关系是人与人的关系 , 要用体验、理解的方法。




族制度 , 中国文化具有天人合一的性质 , 亦即人与自然、个体与社会以及人与神没有充分分离 , 因此
主体没有获得独立 , 主体性没有确立。这种前主体性就蕴涵着古典的主体间性 , 即把自然和社会当作
主体而不是客体 (自然被人性化) , 注重主体与主体之间的关系而不是主体与客体之间的关系。中国
哲学也没有发生主体与客体的对立 , 它推求的道不是西方哲学的客观的理念或逻各斯 , 而是天道与人
道的合一、真理与良知的同一。儒家注重社会伦理 , 主张通过文明教化调和人际关系 , 并使人达到圣
化境界。孔子把仁作为最高境界 , 而仁就是把他人当成人 , 是对人际关系和谐的自觉。“己所不欲 ,
勿施于人”就是主体间性思想在伦理领域的应用。董仲舒建立了天人感应的哲学体系 , 天被人格化 ,
这是神学化的主体间性。张载讲 :“民吾同胞 , 物吾与也。” (《正蒙·乾称篇》) 这些思想都体现了人与
人、人与自然间的主体间关系。道家注重个体自由 , 主张通过人的自然化调和人与自然的关系以及人
际关系。庄子把逍遥当成最高境界 , 而逍遥是通过人自然化和世界主体化而达到的主体与世界之间的
和谐关系。禅宗结合佛教和道家思想 , 认为佛在天地万物 , 主张人在与天地自然的情感交流中悟道成
佛。儒家和道家‘禅宗都属于主体间性哲学 , 它们都把世界当作主体而不是客体 , 并以人与世界的和
谐为最高境界。它们不主张主体征服客体 , 也不认同主体屈服客体 , 而是主张主体与客体相融合 , 这
就是一种古典的主体间性。由于不是主体性而是主体间性 , 中国哲学不是认识论 , 而是伦理学 ; 不讲
逻辑推理和分析 , 而讲直觉 ; 不信任语言而讲体悟 , 如孟子讲“尽心”、“知性”, 老子讲“涤除玄
鉴”, 庄子讲“心斋”、“坐忘”, 禅宗讲“顿悟”和“不立文字 , 别求外传”, 以及自古就有的“言不
尽意”说等。
中华美学也具有主体间性。在审美本质观方面 , 区别于西方美学的认识论 , 也区别于浪漫主义的
表情论 , 中华美学是感兴论 , 它认为审美是外在世界对主体的感发和主体对世界的感应 ; 而世界 (包
括社会和自然) 不是死寂的客体而是有生命的主体 , 在自我主体与世界主体的交流和体验中 , 达到了
天人合一的境界。孔子讲“兴于诗”、“诗 , 可以兴”, 这个“兴”不是单纯的主观的情感 , 而是世界
对主体的激发和主体对世界的感应。庄子认为审美是主体与世界之间的和谐交往 : “与人和者 , 谓之
人乐 ; 与天和者 , 谓之天乐。”《乐记》也认为 : “乐者 , 天地之和也”, “大乐与天地同和 , 大礼与天
地同节。” (《乐记·乐论篇》) 《文心雕龙》进一步集中地阐发了感兴论 :“情以物迁 , 辞以情发”。“是
以诗人感物 , 连累不穷”。“人禀七情 , 应物斯感 , 感物吟志 , 莫非自然”。“睹物兴情”、“情以物兴”、
“物以情观”、“神与物游”⋯⋯他指出了情之兴是感物的结果。钟嵘说 :“气之动物 , 物之感人 , 故摇
荡性情 , 形诸舞咏。” (《诗品·序》) 他也肯定了感物说。王夫之也说 :“夫景以情合 , 情以景生 , 初不
相离 , 唯意所适。截分二橛 , 则情不足兴 , 而景非其景。” (《姜斋诗话·夕堂永日绪论内编》) 他鲜明
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地反对把情与景、主观与客观分离 , 而强调二者是互感相生的。至王国维“一切景语皆情语也”不过
是重复了王夫之的“不能作景语 , 又何能作情语邪”。感兴论的实质是把世界当作有生命的主体 , 审
美是自我主体与是世界主体间的交互感应而达到的最高境界。中华美学认为审美不是主体对客体的认
知和征服 , 不是自我膨胀和自我实现 , 而是自我与世界的互相尊重、和谐共处与融合无间。由于把自
然当作交往的主体 , 中国艺术早在魏晋时期就发现了自然美 , 山水田园诗歌和绘画发达 , 而西方艺术
对自然美的发现要在近代。同样 , 由于对人际关系的重视 , 中国诗歌也突出了友情、亲情、别离、思
乡等人伦主题。在创作论上 , 中华美学认为艺术活动是主体与外物之间的交流、体验 , 而不是西方美
学的感性认识。刘勰所谓“神与物游”, “神用象通”, “目既往还 , 心亦吐纳”, “情往似赠 , 兴来如
答”就强调了作者与创作对象之间的交往关系。皎然讲“思与境偕”, 这个偕字道出了主体与客体间
的共存、交往关系。在接受论上 , 中华美学也把艺术活动当作主体与作者之间的对话、交流 , 如孟子
就提出了“以意逆志”说和“知人论世”说 :“故说诗者 , 不以文害辞 , 不以辞害志 , 以意逆志 , 是
为得之。”“颂其诗 , 读其书 , 不知其人 , 可乎 ? 是以论其世也。” (《孟子·万章章句上》) 他认为可以
从接受者的领会的意义回溯到作者的思想 , 这实际上承认了艺术接受是接受者与作者之间的交流。
出于主客对立哲学观 , 西方美学把审美当作对客体的感性认识 , 它依然受到理性思维的制约。
“美学之父”鲍姆加登以“感性认识的科学”命名美学 , 俄国美学家别林斯基认为艺术是形象思维 ,
都属于这种认识论美学。直到克罗齐以后 , 才有直觉说的美学出现。而中华美学则认为审美是对另一
个主体的直觉体验 , 这种直觉体验已经超出了认识论的范围 , 具有了本体论的性质 , 因为审美被看作
生命的体验和对生存意义的领悟。刘勰讲“神思”, 还侧重于想象 , 由于受到禅宗的影响 , 严羽则重
在直觉 ———“妙悟”。他提出“夫诗有别材 , 非关书也。诗有别趣 , 非关理也。”“不涉理路 , 不落言
荃”, 排除理性认知的因素 , 把审美与认知分家。又提出“大抵禅道惟在妙悟 , 诗道亦在妙悟”。(《沧
浪诗话》) 以“妙悟”来界定审美 , 强调审美的直觉性质。
出于主客对立的主体性哲学 , 西方美学把审美对象与审美主体分离 , 因此有“现象”、“形象”、
“典型”等客观化概念与“自我”、“意识”、“美感”等主观化的概念的对立。同时也有美是主观的还
是客观的争论。出于主体间和谐的主体间性哲学 , 中华美学提出了独特的意象和意境概念。意象不是
主观的意识 , 也不是客观的对象 , 而是主客融合为一的审美存在。王弼区分了言、意、象三者 , 而皎
然提出“象下之意”, 完成了意与象的结合。至司空图《诗品》讲“意象欲出 , 造化已奇”, 则已经把
意象概念作为心象与物象的融合、同一。与意象概念相类似的“意境”或“境界”概念 , 同样强调了
主客合一、物我两忘的内涵 , 但意境或境界概念更突出了审美的超越性 , 它区别于主客分立的现实世
界 , 创造了主客合一的审美世界。因此 , 王国维把有无意境作为品评诗歌高下的标准。意象和意境概
念实际上解决了美的主客观属性问题。西方美学基于主客对立的哲学前提 , 或者认为美是主观的 , 或
者认为美是客观的 , 而中华美学基于主体间性的哲学前提 , 认为美不是主观的 , 也不是客观的 , 而是
主客观的同一。审美活动创造了审美意象或审美意境 , 不存在客观的美与主观的美感的分离和对立 ,
二者都融合于审美意象或审美意境中。
基于主体间性 , 中和之美成为中华美学的审美理想。《乐记》云 : “故乐者 , 天地之命 , 中和之
纪。”中和之美是中庸之道在美学上的体现。中庸之道从形式上看是一个真理标准的问题 , 其根据还
在主体间性哲学。正因为中国哲学是主体间性哲学 , 所以真理就不是客观的规律 , 也不是主观的意
志 , 而是要照顾不同主体利益的共同价值准则 , 对这种主体间性的价值准则的表述就是中庸之道。审
美理想实质上是一个何谓自由和如何实现自由的问题。中华美学的审美理想 ———中和之美是同为主体
的人与世界之间的和谐关系的审美体现 , 它既反对主体征服客体 , 也反对客体压迫主体 , 认为自由境
界是主体与世界之间的互相尊重和亲和 ; 它重视和谐而不是冲突 , 排斥任何极端激烈的情感。中和之
美的最高标准是“雅” (典雅、雅正) , 雅就是“思无邪”, 就是“乐而不淫 , 哀而不伤” (《论语·八
佾》) 、“《国风》好色而不淫 ,《小雅》怨诽而不乱” (《史记·屈原贾生列传》) , 就是“谑而不虐”, 总
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之就是要“温柔敦厚”。
中和之美的审美理想体现为中华美学特殊的审美范畴。西方美学中的优美范畴可以与理性、道德
相冲突 , 因此与特洛伊王子私奔而导致特洛伊亡国的海伦被西方人视为美的典型 ; 而中华美学的秀美
范畴就排斥了非理性的因素 , 与道德冲突的都不能视为美 , 因此中国的妲己、潘金莲都是丑恶的代
表。又如崇高 (壮美) 范畴 , 康德说它是有巨大的力量的可怕的对象对主体造成压迫感 , 引起主体的
反抗和自我肯定。这种界定明显基于主客对立的主体性哲学 , 因此康德断定 : “所以崇高不存在于自
然界的任何物内 , 而是内在于我们的心里 , 当我们能够自觉到我们是超越着心内的自然和外面的自然
———当它影响着我们时。”③中华美学则认为壮美是主体对伟岸对象的认同 , 是自我与世界的崇高的双
向肯定 , 它不引起可怕的感觉 , 也没有压抑感。庄子曰“天地有大美而不言”, 这个大美就是壮美。
它是自然美 , 但人通过自然化的“逍遥”也可以与天地同美 , 故它不是非人化的。孔子有“仁者乐
山 , 智者乐水”之语 , 可见山水之壮美与仁者、智者的品格同位。孟子言“充实之谓美 , 充实而有光
辉之谓大” (《孟子·尽心章句下》) , 这个大就是壮美 , 是评论乐正子这个人物时讲到的 , 可见在孟子
看来 , 壮美是人格化的 , 它也是建立在“善”、“信”等人际关系准则的基础上。伯牙鼓瑟 , 子期赞叹
曰 :“巍巍乎志在高山 , 荡荡乎志在流水”, 可见高山流水与伯牙的志向同格。《文心雕龙》曰 :“登山
则情满于山 , 观海则意溢于海”, 也说明山海之壮美与人的情感的同一性。这里没有主客对立 , 也没
有强调主体对客体压迫的反抗 , 它明显地基于主客同一的主体间性哲学。还有 , 中华美学的悲剧范畴
也不同于西方美学的悲剧范畴 , 它不具有命运观念 , 也没有绝望意识 , 它还带有某种乐观精神。因此
中国艺术是“哀而不伤”, 多人生的感叹而缺少对命运的反思 , 多大团圆的结局而缺少绝望的悲怆。
中华美学的喜剧范畴也与西方不同 , 它遵从“谑而不虐”、“怨而不怒”的原则 , 讲求含蓄平和、适可




用。孔子讲学诗“可以群”, 就是指调和人际关系 , 做到“迩之事父 , 远之事君” (《论语·阳货》) 。
《乐记》云 :“乐极和 , 礼极顺”,“乐在宗庙之中 , 君臣上下同听之 , 则莫不和敬 ; 在族长乡里之中 ,
长幼同听之 , 则莫不和顺 ; 在闺门之内 , 父子兄弟同听之 , 则莫不和亲 ; 故乐者 , 审一以定和”。
(《乐记·乐论篇》) 《诗大序》也强调诗歌的教化作用 :“故正得失 , 动天地 , 感鬼神 , 莫近乎诗。先王
以是经夫妇 , 成孝敬 , 厚人伦 , 美教化 , 移风俗。”重教化一直是中华美学的主流思想 , 而教化的目
的不外是调和人际关系。道家美学不是重教化 , 而是强调人与自然的亲和以及人对世界的超脱 , 这是
另一种主体间性的审美作用观。不仅如此 , 中华美学还强调审美的沟通人神的超越作用。“诗言志 ,
歌咏言 , 声依永 , 律和声 , 八音克谐 , 无相夺伦 , 神人以和。” (《尚书·舜典》) “与天和者 , 谓之天
乐”。(《庄子·天道》) 这是把天、神作为另一个主体沟通 , 发挥超越现实的审美作用。
中华美学的主体间性主要体现于明代以前。中国传统社会后期 , 由于传统理性的衰落 , 个性的发
展 , 天人合一的文化开始解体。明代王阳明为代表的“心学”兴起 , 使中国哲学向主体性倾斜 , 古典
的主体间性开始瓦解。传统社会前期的强调天人合一、物我和谐的美学思想退潮了 , 而强调自我、心
性的声音高涨了。王阳明重新解释了天人合一 , 把万物归结为心 : “人者 , 天地万物之心也。心者 ,
天地万物之主也。心即天 , 言心则天地万物皆举之矣。” (《答季明德》) 这种“心学”必然导致对人的
自然本性的肯定和自我的觉醒。在这种哲学思潮主导下 , 产生了一种感伤主义美学思潮 (有人称之为
浪漫主义 , 似觉不妥 , 因为它不具有浪漫主义的强烈反叛性 , 没有达到浪漫主义的主体性高度 , 而只
是表达了某种初步的自我觉醒和对社会人生的伤感情绪) 。徐渭提出“真我”说 , 而“真我”即人之
“本色”, 因此要“贱相色 , 贵本色”。(《西厢序》) 李贽提出“童心”说 , 他指出 :“夫童心者 , 真心
也 ⋯⋯绝假纯真 , 最初一念之本心也。”“天下之至文 , 未有不出于童心焉者也。”(《童心说》,《焚书》
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卷三) 他还认为童心是不可重复的个性 , “莫不有情 , 莫不有性 , 而可一律求之哉 ?” (《读律肤说》,
《焚书》卷三) 袁宏道提出“性灵”说 , 主张“独抒性灵 , 不拘格套 , 非从自己胸臆流出 , 不肯下
笔。” (《序小修诗》) 汤显祖提出“至情”说 , 以情反抗理 :“情有者 , 理必无 ; 理有者 , 情必无 , 真
是一刀两断语也 ⋯⋯第云理之所必无 , 安知情之所必有邪 ?” (《牡丹亭记题词》) 清代袁枚继承了明代
美学思想 , 标举“性灵”, 反对“温柔敦厚”的诗教 , 提倡“赤子之心”, 肯定“艳诗宫体 , 自成一
格”, 突破了理性主义的藩篱。龚自珍也继承了“童心”说 , 提出了“尊情”说 , 进一步打破了理性
主义。总之 , 明清以来 , 出现了伸张个性、抒写自我的主体性美学思潮 , 主体间性美学走向解体。但
是 , 这种思潮受到传统社会和传统文化的强力限制 , 并没有完成主体性的建构 , 而仅仅成为古典主体
间性的解构因素。中国的主体间性美学也没有消失 , 它虽然走向衰落和解体 , 但依然顽强地固守着自
己的领地。古典主体间性的彻底瓦解和主体性的确立 , 那是五四以后的事情了。
必须注意的是 , 中华美学的主体间性是古典的主体间性 , 它属于古典美学的范畴 , 而不属于现代
美学范畴。因此 , 与现代西方美学的主体间性不同 , 中华美学的主体间性具有自己的特点。第一 , 它
是在主体性没有获得独立和充分发展的历史条件下形成的特殊主体间性 , 或者说它是前主体性的主体
间性。相比之下 , 西方美学的主体间性是在主体性确立的前提下对片面的主体性的修正 , 是后主体性
的主体间性。因此 , 中华美学的主体间性必然要解体 , 而被主体性所取代 , 并向现代主体间性转化。
五四以后 , 这个历史过程终于发生了。第二 , 中华美学的主体间性具有不充分性。由于个体没有独
立 , 主体性没有确立 , 因此建立在这个基础上的主体间性也必然是不充分的。古典时代主体之间 (包
括人与自然、人与人) 的交往、对话还停留在原始和谐的水平上 , 美学理想也带有田园牧歌的色彩 ,
它对审美性质和艺术性质的描述还是相当简单的 , 仅仅是外物的感发而引起的兴致 , 缺乏现代美学和
现代艺术理论的更深刻的内涵 , 也就是没有深入到生存层次探求审美的意义。第三 , 中华美学的主体
间性是主体间的情感关系 , 而不是认识关系。西方美学的主体间性倾向于认识关系 , 解释学就带有这
种特点。而中华美学则强调情感体验 , 因此中国古典诗歌发达。只有在主体间性的前提下谈论表情
说 , 才切中中华美学的本质。中华美学的表情论主体间性与西方美学的认识论主体间性之间既构成了
对立 , 也构成了互补。前者可以弥补后者的偏重认识论的缺陷 ; 后者也可以弥补前者偏重表情论的缺
陷。总之 , 中华美学的前现代性的主体间性美学必须在现代条件下加以发展改造 , 使其具有现代性 ,
成为现代主体间性。另一方面 , 这种前现代性的主体间性是中华美学特有的历史现象 , 不能不顾历史
条件和文化特性而简单地等同于西方美学的主体间性或套用西方主体间性理论来解释 , 而必须从中华
美学的自身特点出发 , 进行具体的分析 , 从而确立中华美学的特质。
五四前后 , 在西方近现代美学思潮的冲击下 , 中华美学的古典主体间性终于解体 , 而被主体性美
学思潮所取代。五四时期主体性高涨 , 在个性解放思潮的影响下 , 人的文学、自我实现的思想取代了
传统的载道论和感兴论。那种重人伦教化的美学主张和田园牧歌式的美学理想被进化论的、革命论
的、自我论的美学思想战胜。但是在五四以后的时期 , 主体性思想被苏联传入的反映论和意识形态论
体系取代 , 主体性特别是主体性的个体内涵丧失。上个世纪 80 年代 , 在思想解放的运动中 , 通过反
思和批判传统反映论和意识形态论的美学 , 确立了主体性美学的主导地位。在中国的特殊历史条件
下 , 这种主体性是建立在马克思的实践哲学基础上的 , 因此被称作实践美学。实践美学完成了主体性
建构的历史任务 , 具有某种历史必然性和不可磨灭的历史功绩。但是 , 在现代性来临的历史条件下 ,
主体性的片面性开始呈现 , 因此必然发生对主体性的批判。这个过程在西方早已发生 , 在中国的 90
年代也终于发生了。上个世纪的 90 年代 , 发生了对实践美学的批判 , 产生了“后实践美学”流派 ,
主体性理论受到了主体间性理论的挑战。尽管后实践美学还没有自觉地运用主体间性理论批判实践美
学主体性 , 但在对实践美学的主客二元论的批判中已经蕴涵着主体间性思想。现在 , 应该自觉地运用
主体间性理论 , 来完成中华美学的主体间性转型。
确认中华美学的主体间性 , 可以解决中西美学沟通、交流的问题 , 从而推动现代中华美学的建
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设。长期以来 , 学术界一直在谈论通过中西美学的对话 , 建设现代中华美学。但是 , 问题在于 , 没有
找准中华美学的特殊本质 , 误认为表情说是中华美学的特殊本质 , 把它与西方美学的认识说对立起
来。由于彼此只有差异而没有相同点 , 无法沟通 , 因此也就无法进行中西美学的对话、交流 , 而建设
现代中华美学也就成为空谈。中华美学与现代西方美学沟通的关节点就是主体间性 , 这既体现了中西
美学的共同性 , 也体现了中西美学的差异性。共同性在于 , 中华古典美学和西方现代美学都主张审美
不是人与物的关系 , 而是自我主体与世界主体间的关系 , 通过主体性交流、对话达到对存在意义的体
验和理解。差异性在于 , 西方美学具有现代性 , 主体间性充分发展 ; 而中华美学是古典美学 , 不具有
现代性 , 主体间性不充分。还有 , 中华美学的主体间性具有自己的特点 , 如偏重于表情论等。因此 ,
中西美学的对话必须首先是一个中华美学的现代化的过程。事实上五四以来中华美学的主体性建构以
及 90 年代以来对主体性的批判就是中华美学现代化的过程 , 也是中华美学与西方美学的对话过程。
以往这种过程还没有获得自觉性 , 因此往往是片面的 , 特别是表现为对中华美学的简单抛弃和对西方
现代美学的全盘吸收。在基本上完成了美学主体性建设的历史条件下 , 我们应该而且可以在主体间性
的基础上开展中西美学的平等对话 , 在吸取西方美学现代性的同时 , 也保留和融合中华美学的精华和
有生命力的部分 , 使之成为现代中华美学的思想渊源之一 ; 特别是以中华美学的表情论来补充西方美
学的认识论 , 使现代中华美学的建设获得更丰厚的思想资源 , 并带有自己的特征。
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